OBRAZLOZENJE

UopSte

Ustavni osnov: ¢l. 97. ta¢. 10. u vezi sa ¢l. 16 st. 2, ¢l. 22. st. 1, 64. st. 2. Ustava
Republike Srbije

Medunarodnopravni osnov: Presudom Evropskog suda za ljudska prava (dalje. ESLJP)
donesenoj po prituzbi br. 21794/08, u predmetu Zorica Jovanovié protiv Srbije, Koja je
postala konacna 9. septembra 2013. godine, pored individualne zastite podnosiocu prituzbe,
ESLJP je propisao obavezu opsteg karaktera koja tereti drzavu Srbiju. Obaveze Republike
Srbije, po ovoj presudi sastoji se u tome da: (1) u roku od jedne godine od dana kona¢nosti
ove presude, (2) preduzme sve potrebne mere radi ustanovljavanja mehanizma namenjenog
da (3) obezbedi pojedinacne odgovore, svim roditeljiima cija je situacija ista ili dovoljno
slicna situaciji podnosioca prituzbe.

Rok za izvrSenje presudom ustanovljene obaveze Republike Srbije istice 9. septembra
2014. godine.

,»Sve odgovaraju¢e mere™, prema izri¢itoj naredbi sadrzanoj u ta¢. 6 izreke ove presude,
treba tumaciti u smislu koji ESLJP blize definiSe u paragrafu 92. ove presude: “U smislu
onoga $to je gore receno, kao i imajuéi u vidu znacajan broj potencijalnih aplikanata,
tuZena drZava mora, u roku od jedne godine od kada presuda postane kona¢na u smislu
¢l. 44 § 2 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje: EK),
preduzeti sve odgovarajuce mere, a poZeljno je putem donoSenja posebnog zakona (lex
specialis — vidi izveStaj ZasStitnika gradana od 29. jula 2010 godine u paragrafu 29, gore),
da bi obezbedila ustanovljavanje mehanizma koji je namenjen tome da pruZi
individualne odgovore svim roditeljima ¢ija situacija je ista ili dovoljno sli¢na situaciji
podnosioca ove prituzbe (vidi paragraf 26, gore). Taj mehanizam ¢e nadgledati
nezavisno telo, sa odgovaraju¢im ovlas¢enjima, podobnim da pruZe verodostojne
odgovore o sudbini svakog deteta i (podobnim) da dodeli adekvatnu kompenzaciju koja
(tome) odgovara.*

Roditelji koji se mogu koristiti mehanizmima iz prethodne tatke moraju biti u istoj ili
dovoljno sli¢noj faktickoj situaciji kao podnosilac prituzbe u ovoj pravnoj stvari, §to je
ESLIJP blize objasnio u paragrafu 23 svoje presude: “Godine 2005 stotine roditelja u istoj
situaciji kao podnosilac prituZzbe, naime oni ¢ije su novorodene bebe “nestale” na osnovu
navodne smrti u bolni¢kim ustanovama, naroc¢ito u sedamdesetim, osamdesetim i devedesetim
godinama (XX veka), obratile su se Parlamentu Srbije traze¢i odgovor.”

Zakon, kao nalin izvrSenja obaveza Srbije iz presude ESLJP: Budu¢i da
ustanovljavanje ,,mehanizma‘ odredenog presudom ESLJP, podrazumeva nadleznosti: (1) da
se svakom pojedinom roditelju pruzi odgovor o sudbini nestalog deteta i da se roditelji
obestete zbog povrede prava na porodi¢ni zivot, (2) da podrazumeva ustanovljavanje
nezavisnog tela koje ¢e kontrolisati i sprovoditi mehanizam; (3) pravila postupka koja ¢e



primenjivati kao i nacin izvrSenja obaveza - neophodno je doneti zakon a ne podzakonski akt.
To proisti¢e narocito iz odredbe ¢l. 97. Ustava Republike Srbije koji ureduje nadleznosti
Republike Srbije a u ta¢. 10, pored ostalog, Republici Srbiji izri¢ito stavlja u nadleznost brigu
0 deci. Obaveza da se ,,mehanizam* uspostavi zakonom ne proistice iz presude ESLIP, ve¢ iz
Ustava Republike Srbije. Presuda se, kao na preporuciv nacin uspostavljanja ,,mehanizma“,
pozvala na Izvestaj Zastitnika gradana od 29. VII 2010. godine, De. broj 12443, koji je izri¢no
preporucio da se navedena pitanja urede u obliku posebnog zakona.
U svom Izvestaju, Zastitnik gradana potrebu donosenja posebnog zakona obrazlaze ovako:

,U pogledu propusta u zakonitosti i pravilnosti rada organa javne vlasti i javnih sluzbenika
koje je uocio, Zastitnik gradana mora da konstatuje da ne moze voditi formalan postupak i
zahtevati bilo ¢iju odgovornost s obzirom na odredbe Zakona o Zastitniku gradana koje
isklju¢uju moguénost retroaktivnog vrSenja nadleznosti ovog organa za period u kome su se
uoceni propusti desavali.

Medutim, pojedine manjkavosti u procedurama postoje i danas, te zbog toga ZG u okviru
ovog izveStaja daje preporuke kako bi se one u najkratem roku otklonile, a sa njima i
moguénost da se u Republici Srbiji dese novi neizvesni slucajevi ,,nestalih beba“.
Istovremeno, radi poStovanja prava c¢lanova porodica tzv. ,nestalih beba® i dostojanstva
drustva koje ne bi trebalo da dozvoli da na ovako potresno ljudsko pitanje izostane
autoritativan konacni odgovor, Zastitnik predlaze da Narodna skupstina donese poseban
zakon kojim bi bilo omoguceno utvrdivanje konac¢ne istine u ovim sluc¢ajevima.*

Polazni zaklju€ak Zastitnika gradana u ovom izvestaju glasi:

,Prikupljeni podaci, ostvaren neposredan nadzor i dobijene informacije od drzavnih
organa, ne daju dovoljno osnova za zakljucak da li su deca tri prituzilje, koje su se u
2009. godini obratile Zastitniku gradana, zaista preminula nakon rodenja, odnosno
tokom porodaja, ili je doSlo do nezakonitog oduzimanja dece od majki.*

Podrucje koje treba urediti ovim zakonom, na osnovu izves§taja Anketnog odbora
Narodne skupStine i na osnovu presude ESLJP: U izradi izveStaja Zastitnik gradana je
posao od rezultata rada Anketnog odbora Narodne skupstine Republike Srbije. Anketni odbor
Narodne skupstine je, kao radno telo, formiran 20. 07. 2005. godine, na osnovu Odluke
Narodne skupstine Republike Srbije. Povod je bio obracanja Skupstini vise stotina roditelja
koji su tvrdili da ne mogu da pronadu podatke o novorodenoj deci izrazavajuci sumnju da su
im deca ukradena. Anketni odbor (dalje: Odbor) je saslusao predstavnike roditelja, a na javni
razgovor se odazvalo 1 38 lica iz razli€itih oblasti (zdravstvene ustanove, MUP, Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvo pravde, uprave jedinica lokalne samouprave, javna preduzeca, ustanove
socijalne zastite, javna tuzilastva, sudovi). U izvestaju Odbora utvrdeno je da ni u jednom od
kriviénih postupaka koji su bili u toku, povodom sumnje da novorodencad za koju se tvrdilo
da su umrla, nije bilo izgleda da se podigne optuznica, odnosno nije bilo dovoljno dokaza da
bi postojali osnovi sumnje da je neko lice ucinilo neko od kriviénih dela na koje su upucivali
roditelji. Takode, i1ako je u nekoliko sluc¢ajeva odredeno vesStacenje putem DNK analize, ni
jedan od tih slu¢ajeva nije potvrden.

Nakon sprovedenog postupka, Odbor je zakljucio da su u radu zdravstvenih ustanova,
mati¢nih sluzbi i nadleZnih ministarstava postojali ozbiljni propusti koji su opravdano izazvali
sumnju roditelja u istinitost saopStenih im ¢injenica da su im deca preminula nakon porodaja,
odnosno da su mrtvorodena. Odbor je takode ukazao na problem nastupanja zastarelosti
kriviénog gonjenja, ¢ime se sprecava utvrdivanje istine.

Anketni odbor dao je slede¢i predlog mera: (1) izvrsiti deblokadu rada MUP i pravosudnih
organa; (2) formirati specijalizovanu jedinicu MUP sa mandatom da detaljno istrazi sve



slu¢ajeve u vezi sumnje roditelja da su im deca nestala iz porodilista; (3) otkloniti institut
zastarelosti kriviénog gonjenja izmenom odgovarajucih zakona; (4) uspostaviti nadleznosti
specijalnog tuzilastva i specijalnog suda za borbu protiv organizovanog kriminala u ovim
slucajevima; (5) ustaliti vrSenje redovnog nadzora nad vodenjem, ¢uvanjem i arhiviranjem
medicinske dokumentacije; (6) jasno definisati procedure u slu¢aju smrti novorodenog deteta;
(7) uspostaviti redovan nadzor nad radom mati¢nih sluzbi i (8) usvojiti zakon o DNK registru.

Izvestaj o radu Anketnog odbora Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je na sednici
treeg vanrednog zasedanja u 2006. godini, 14. 07. 2006. godine. Radi postupanja po
nalazima i preporukama iz ovog usvojenog izvestaja, Narodna skupstina je 5. maja 2010.
godine oformila posebnu Radnu grupu. Njen zadatak je bio da oceni situaciju i predlozi
izmene zakonodavstva. Ova Radna grupa je 28. decembra 2010. godine podnela svoj izvestaj
Skupstini. Posle detaljne analize vazeceg, ve¢ izmenjenog zakonodavstva, ona je zakljucila
da izmene nisu neophodne, izuzev u vezi sa prikupljanjem i koriS¢enjem medicinskih
podataka, ali da se ve¢ i priprema nacrt Zakona o evidencijama u oblasti zdravstva. Radna
grupa je, izmedu ostalog, posebno primetila da ¢lan 34. Ustava onemoguéava produzenje roka
zastarelosti za krivicno gonjenje u vezi sa krivicnim delima pocinjenim u proslosti ili,
zapravo, uvodenje novih, ozbiljnijih krivi¢nih dela i/ili ostrijih kazni za primenu u vezi sa tim
delima. Postojeci Kriviéni zakonik, medutim, veé predvida nekoliko krivi¢nih dela od znacaja
za ovu oblast, a novi Zakon o zdravstvenoj zastiti utvrduje detaljan postupak koji
onemogucava da se iz bolnica od roditelja nezakonito oduzmu njihova novorodencad.

ESLJP u svojoj presudi Jovanovi¢ protiv Srbije, daje slede¢u ocenu zakonodavstva i
postupaka drzavnih organa republike Srbije, primenjujuci svoje standarde :

,,2. Ocena Suda

68. Obostrano uzivanje roditelja i deteta u zajednickom druStvu predstavlja osnovni element
"porodi¢nog zivota" u smislu ¢lana 8. Konvencije (vidi, medu mnogim drugim
autoritetima, Monory protiv Rumunije i Madarske, broj 71099/01, stav 70., 5. april 2005.
godine).

69. Sustinski cilj ¢lana 8. je da pojedinca zastiti od proizvoljnog mesanja javnih vlasti.
Medutim, ovoj odredbi mogu biti svojstvene 1 dodatne pozitivne obaveze koje se protezu,
izmedu ostalog, na delotvornost istraznih postupaka u vezi sa porodi¢nim Zivotom
(vidi, mutatis mutandisi u kontekstu "privatnog zivota", M.C. protiv Bugarske, broj
39272/98, st. 152 i 153., ECHR 2003 XI1).

70. U predmetu Varnava (citiran u gornjem tekstu) Veliko vece je, mada u kontekstu ¢lana 3.
utvrdilo sledece:

"200. Pojava nestanaka namece poseban teret rodacima nestalih lica koji ne znaju za sudbinu
njihovih voljenih i trpe patnju neizvesnosti... Sustina povrede nije u tome da je doslo do
ozbiljne povrede ljudskih prava u vezi sa nestalim licima; ona je u reakcijama i stavovima
organa na ovu situaciju kada im se na to skrene paznja... ostali relevantni faktori ukljucuju...
obim u kome je ¢lan porodice bio svedok dogadaja u pitanju, ukljucenost ¢lana porodice u
pokusaje da dobije informacije o nestalom licu... Utvrdivanje takve povrede nije ograni¢eno
na slucajeve gde je utvrdeno da je tuZzena drzava odgovorna za nestanak... ali moZe da nastane
kada organi ne odgovore na zahtev rodaka za informacijama ili se na njithovom putu isprece
prepreke, ostavljaju¢i im da snose glavni udar napora da se otkriju neke ¢injenice, §to se moze



smatrati iskazivanjem flagrantnog, trajnog i bezosec¢ajnog zanemarivanja obaveze da se utvrdi
gde je i kakva je sudbina nestalog lica.”

Sud smatra ove stavove Siroko primenjivim, mutatis mutandis, na sam specifi¢an kontekst
pozitivnih obaveza prema ¢lanu 8. u konkretnom predmetu.

71. Imajuéi ovo u vidu i ako se vratimo na konkretan slucaj, primecuje se da telo sina
podnositeljke predstavke nikada nije predato ni podnositeljki predstavke ni njenoj porodici, i
da uzrok smrti nije nikada utvrden (vidi st. 22. i 14. u gornjem tekstu, tim redom).
Podnositeljka predstavke dalje uopste nije dobila izvesStaj o obdukciji niti je obavesStena kada
je 1 gde njen sin navodno sahranjen, a njegova smrt nije nikada zvani¢no prijavljena (vidi st.
22. 1 15. u gornjem tekstu, tim redom). Krivi¢na prijava koju je podneo suprug podnositeljke
predstavke izgleda da je takode odbacena bez odgovarajuéeg razmatranja (vidi stav 17. u
gornjem tekstu), a podnositeljka predstavke i dalje nema pouzdane informacije o tome Sta se
desilo njenom sinu.

72. Stavise, Sud primecuje da su i sami organi tuZene drzave potvrdili, u raznim prilikama
posto je Srbija ratifikovala Konvenciju, da: (a) je osamdesetih godina proslog veka bilo
ozbiljnih manjkavosti u vazeCem zakonodavstvu, kao i u postupcima pred raznim drzavnim
telima i zdravstvenim organima; (b) nije bilo doslednih zakonskih propisa o tome kako bi
trebalo da se postupa u situacijama kada novorodenc¢e umre u bolnici; (v) preovladujuce
lekarsko misljenje je bilo da bi roditelje trebalo postedeti dusevnog bola sahranjivanja svog
novorodenceta, zbog ¢ega je bilo sasvim mogucée da su neki parovi bili namerno liSeni te
mogucénosti; (g) ova situacija je opravdala sumnje/brige roditelja zbog toga Sta se stvarno
desilo sa njihovom decom, pa se prema tome ne bi moglo iskljuciti da su bebe u pitanju zaista
nezakonito oduzete od njihovih porodica; (d) reakcija tuzene drzave u periodu izmedu 2006.
godine i 2010. godine i sama je bila neadekvatna; (d) roditeljima prema tome ostaje pravo da
saznaju istinu o tome kakva je stvarna sudbina njihove dece (vidi st. 26-29. u gornjem tekstu).

73. Najzad, uprkos nekoliko naizgled obecavajucih zvanic¢nih inicijativa izmedu 2003. godine
12010. godine, izvestaj radne grupe dostavljen Skupstini Srbije 28. decembra 2010. godine je
zakljuc¢io da postojeCem, ve¢ izmenjenom zakonodavstvu, nisu potrebne nikakve izmene,
izuzev u vezi sa prikupljanjem i upotrebom medicinskih podataka. U tim okolnostima, jasno
je da je to samo poboljsalo situaciju pro futuro, ali roditeljima u sli¢noj situaciji nije nista
delotvorno ponudeno, ukljucujuéi i podnositeljku predstavke, koja je u proslosti pretrpela
opisanu patnju (vidi st. 30. i1 31. u gornjem tekstu).

74. Gore navedena razmatranja su dovoljna da Sudu omoguce da zakljuci da je podnositeljka
predstavke pretrpela trajnu povredu prava na postovanje njenog porodi¢nog zivota usled toga

Sto joj tuZena drZava u kontinuitetu nije pruzala pouzdane informacije o sudbini njenog sina.

75. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 8. Konvencije.*

Pojedinacno

Naziv Zakona: Kao osnovni, predlozen je naziv ,,Zakon o istrazivanju polozaja
nestale novorodencadi®, zato §to neposredno odrazava i sadrZinu nacrta zakonskog teksta
1 cilj njegovog donoSenja. Alternativno predloZeni naziv ,,Zakon o izvrSenju obaveza



Republike Srbije iz presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Zorica
Jovanovi¢ protiv Srbije br. 21794/08)“ upucuje da se radi o zakonu kojim Republika
Srbija treba da ispuni obavezu koju joj je naloZzio Evropski sud za ljudska prava (dalje.
ESLJP). On je manje podesan od osnovnog naziva, jer indicira da je re¢ ne 0 posebnom,
ve¢ o pojedinacnom zakonu, §to ne odgovara ni sadrzini zakona (jer se on primenjuje ne
samo na jedan, ve¢ na neodredeni broj sli¢nih slucajeva), kao ni sadrzini opSte obaveze
koja, po presudi ECLJP tereti Republiku Srbiju. .

I OPSTE ODREDBE

Clan 1: Normativno uredenje sadrzine zakonskog teksta otpoginje odredbom o pravnom
izvrSenju obaveze koju je nalozio ESLJP. Ta obaveza, medutim, za razliku od vecine obaveza
drzavama koje nalaze ESLIJP, nije pojedinacnog, ve¢ generalnog karaktera i sastoji se u
uspostavljanju ,,mehanizma* za istraZzivanje sudbine nestale dece i za odredivanje pravicne
naknade zbog povrede jednog ljudskog prava. Svaki pravni ,,mehanizam“ podrazumeva
nadlezni organ ili telo, postupak pred njim, pravni znacaj odluka koje donosi i kontrolu tih
odluka. Tome je posveceno indikativno nabrajanje u tackama 1. do 5. ovog ¢lana.

Clan 2:

Taé. 1: Budu¢i da je pojam ,,nestalo dete* jedan od klju¢nih pojmova ovog zakonskog teksta,
on je morao biti zakonski definisan, §to je moguée preciznije, ali, ipak, ne sasvim kruto. Bitni
elementi za definiciju jesu: (a) rodenje deteta u bolnici, §to iskljucuje decu rodenu na drugim
mestima; (b) saopstavanje smrti deteta odredenim licima (to su redovno roditelji, ali ne uvek
samo oni); (c) izostajanje pokazivanja posmrtnih ostataka deteta odredenim licima; (d)
izostajanje ili neodredenost saopStenja o mestu sahranjivanja posmrtnih ostataka deteta; (e)
upisi u mati¢ne knjige i uvidi u obdukcione zapisnike koji ne otklanjaju razumnu sumnju u
smrt deteta; (f) vreme rodenja deteta kao ograniCenje rationae temporis na 1970. godinu, pri
c¢emu ovo vremensko ograni¢enje moze biti sporno, zbog ¢ega je i naznaceno, jer se, bar u
medijima pojavljuju informacije da je slicnih slu¢ajeva i sumnji bilo krajem Sezdesetih godina
XX veka.

Tac. 2: Primena zakona je ograni¢ena na rodenje deteta u bolnici ¢iji je osniva¢ drZava,
autonomija ili lokalna samouprava, jer drzava ne moze odgovarati za radnje i propuste
privatnih bolnica, niti za porodaje u vanbolnickim uslovima.

Taé. 3: Nacin formulisanja ,,istrazivanja sudbine nestalog deteta usmerava radnje tela i
,mehanizama‘ najpre na to da se smrt deteta utvrdi sa stepenom uverenja (oblik saznanja)
koji iskljucuje ne svaku mogucu, ve¢ razumnu sumnju, tj. sumnju koju bi, pri datim
okolnostima, mogao imati prose¢an covek. Ako se ne stekne uverenje da je dete umrlo, onda
se zadatak tela i ,,mehanizma‘“ usmerava na istrazivanje ¢injenica $ta se sa detetom, za koje
nema dovoljnog uverenja da je umrlo, dalje dogadalo — da li je u pitanju individualni akt ili
organizovana radnja oduzimanja deteta.

Taé. 4: ,Ista ili dovoljno sli¢na ¢injenicna situacija™ jeste sintagma koju doslovce odreduje
presuda ESLJP. Da bi se definisala ,slicna Cinjeni¢na situacija®“ moraju se odrediti bitni
¢injenicni 1 pravni elementi, a ovde su uzeti u obzir: (1) nacin saopStavanja smrti deteta, (2)
ponuda 1ili izostajanje ponude da se pokazu posmrtni ostaci deteta, (3) saznanje ili izostanak
saznanja o sahranjivanju posmrtnih ostataka deteta, (4) verodostojnost upisa smrti deteta u
mati¢ne knjige, (5) postojanje i sadrzina obdukcionog zapisnika i (6) ocene osnovanosti



sumnje roditelja i drugih lica da dete nije umrlo. Nabrajanje nije iscrpno (taksativno), veé
primera radi (indikativno), buduéi da je dodata i re¢ ,,slicno* za slu¢aj da se iznesu tvrdnje o
specificnim okolnostima pojedinog slucaja.

Taé. 5: Rec je o roditeljima koji sumnjaju da je njihovo dete umrlo. Definicijom prirodnog
roditeljstva, iskljucuju se eventualni adoptivni (po usvojenju) ili tazbinski (na osnovu
zakljucenog braka) srodnici kao podnosioci prituzbe Komisiji.

Tac. 6: Upotrebljena je re¢ ,,prituzba®, a ne tuzba ($to bi ukazivalo na pokretanje parni¢nog
postupka, a ovaj postupak to nije); ne treba upotrebiti ni re¢ ,,predlog®, jer bi ona mogla
ukazivati na vanparni¢ni postupak, a ovaj to nije; ne treba upotrebiti ni re¢ ,,optuzba‘, koja bi
ukazivala ne kazneni postupak, a ovaj ni to nije. Re¢ prituzba se koristi kao srpska verzija
oznaCavanja radnje kojom se pokrec¢e postupak pred ECHR i namenjena je zastiti ljudskih
prava.

Taé. 7: Zakon je namenjen istrazivanju sudbine nestale dece. Zato je bilo neophodno da se
definiSe pojam ,,istraZnih radnji. U ovoj tacki je on Siroko odreden, jer ne obuhvata samo
radnje ,tela“ i ,,mehanizma“ koje zakonski tekst neposredno ureduje, nego i pomocnih
organa.

Tac. 8: ,,Zakljuckom® se odlucuje 0 osnovnom zahtevu kako iz presude ESLJP, tako i o
zahtevima roditelja koji su do sada predoceni Narodnoj skupstini, ZaStitniku gradana,
Ustavnom sudu i ESLJP — to je zahtev za istrazivanje smrti, a ako se ona ne utvrdi sa
uverenjem koje iskljucuje razumnu sumnju, onda zahtev za utvrdivanje Sta se sa detetom
zapravo dogodilo. Ne bi bilo ispravno upotrebiti re¢ ,,presuda®, jer ovom zakljucku, po prirodi
stvari mora nedostajati stabilnost koju presudi daje pravnosnaznost: ako neka odluka nije
podobna za materijalnu pravnosnaznost, nije ispravno nazvati je presudom. Pravna
nestabilnost ove odluke narodito se vidi u ¢l. 72. i 73. ovog zakonskog teksta. Kad je u pitanju
dosudivanje pravi¢ne naknade, opravdano je da se ta odluka oznaci kao ,,reSenje*.

Ta€. 9: Mere obezbedenja, u smislu ovog zakonskog teksta, predstavljaju kombinaciju
instituta obezbedenja dokaza i privremenih mera, uz dodatne prinudne mere, konstruisane po
uzoru na odgovarajuce mere iz Zakonika o krivicnom postupku.

Tac. 10: ,,Organ javne vlasti je Siroko definisan, jer najpre obuhvata tela i funkcionere koji
nisu organi (npr. Poverenici, Posebna jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje: PJ
MUP ili samo PJ), a odnosi se i na pojedince u institucijama koje su u celini ili delimi¢no pod
kontrolom drzavne vlasti ili pod kontrolom teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave.

Clan 3. Stavom 1. ovog ¢lana odreduje se prostorno, a stavom 2. vremensko vaZenje ovog
zakonskog teksta; moguce je da su ove odredbe suvisne, s obzirom na sadrzinu ¢l. 2, ali nema
smetnji da budu ponovljene, zato §to je ¢l. 2 posvecen definisanju zakonskih pojmova, makar
iz sistematizacijskih razloga. Sumnja povodom 1970. godine, kao ograniCenje rationae
temporis, ostaje i ovde, (Videti obrazlozenje uz ¢l. 2. ta¢. 1.) Treci stav odreduje personalno
vazenje zakona (rationae personae). Ako je pogresno utvrdeno ocinstvo ili materinstvo
nestalog deteta, takva presuda, iako pogresna, vazi: pravni odnos uspostavljen njome, iako ne
odrazava prirodni odnos, deluje. Ako se istrazivanjem utvrdi stvarno prirodno roditeljstvo,
prava i obaveze konstituisane presudom o utvrdivanju ocinstva ili materinstva ostaju na snazi,
a pitanje na koje zakonski tekst ne odgovara i ne moze odgovoriti, glasi: ako se utvrdi
nesumnjivo da je nestalo dete ,,proglaseno* prirodnim detetom nekog drugog, roditelji ¢e
istinu saznati po okonc¢anju postupka. Njihova je stvar (pravno slobodan prostor) da li ¢e to
Sto su saznali saopstiti detetu koje je uvereno da su mu roditelji druga lica.



Clan 4. U ovoj odredbi sadrzana su opita nalela zakonskog teksta: (1) ispunjavanje
medunarodnih obaveza Republike Srbije u dobroj veri; (3) poverljivost podataka saznatih u
postupku, kao princip od koga ima odstupanja u nekim odredbama i (3) najbolji interes deteta,
nezavisno od toga koliko bi godina ono imalo u vreme vodenja postupka.

(1) Prvo nacelo proistice iz odredbi ¢l. 18. st. 3. Ustava Republike Srbije, koji glasi:

,»Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace se u korist unapredenja vrednosti
demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao
i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje.*

(2) Odnos poverljivosti postupka i njegove javnosti detaljnije su uredeni u delu zakona
koji se odnosi na tok postupka i na dokazivanje.

(3) Standard ,,najbolji interes deteta™ je prihvaéen u pozitivnom pravu Srbije, kao i u
medunarodnim dokumentima koji su ratifikovani i vaze u Srbiji, a ovde mu ima mesta, iako bi
nestala deca, ako su uopste ziva, danas u vecini slucajeva, bili odrasli ljudi - zato $to se
sumnja odnosi na poc¢etak i moguéi brzi kraj njihovih zivota.

Il TELA ZA SPROVODENIJE ZAKONA

Clan 5. Centralno nadlezno telo ovog zakonskog teksta jeste ,,Komisija za istraZivanje
sudbine nestale novorodencadi®. S obzirom na zadatak koji ima, a koji je odreden u presudi
Jovanovi¢ protiv Srbije, tj. da jemc¢i nezavisan 1 samostalan ,,mehanizam® za istraZivanje Sta
se sa ,,nestalom decom® (videti ¢l. 2. ta¢. 1) zapravo dogodilo, centralno telo treba da ima
svojstva koja se u ¢l. 6. st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(dalje. EK) pripisuje pojmu ,,nezavisnog tribunala“: telo mora biti osnovano zakonom, mora
biti nezavisno od izvrsne vlasti, a od legislativne bi smelo zavisiti utoliko §to legislativna vlast
defini$e zakon na osnovu koga deluje, te mora biti samostalno u svom radu, §to znaci da se
podvrgava samo priznatim izvorima prava. Ovo telo je moglo biti nazvano i ,,Tribunal®, ali
naziv ne prejudicira karakter tela: odlucuju¢i je njegov zakonski polozaj. Da bi se olaksalo
delovanje tog tela u tehnickom i organizacionom pogledu, ono bi moglo biti propraceno i
pomoc¢nim telima poput PJ MUP, ¢ije je osnivanje preporu¢eno U izvestaju Anketnog odbora
(jos 2006. godine), zajedno sa prosirenjem nadleznosti specijalnog tuzioca za organizovani
kriminal i specijalnog odeljenja suda za organizovani kriminal. Medutim, ova preporuka
Anketnog odbora nije izvrsena. Osnivanje PJ MUP bi moglo koristiti radu Komisije, ako mi
ova jedinica bila specijalizovana, ako bi postupala po nalozima Komisije, a ne po nalozima
izvr$ne vlasti i ako bi bila operativna. Ako se od nje ne moze océekivati takvo postupanje,
bolje ne osnivati je. Odluka nije Cisto pravna, ve¢ pravno-politicka. Otuda je veéina
alternativa uz pojedine odredbe ovog zakonskog modela vezana za odluku od osnivanju PJ
MUP.

Clanovi 6 — 8 i €. 10: Odredbama o nadleZnosti za izbor, a posebno onim za predlaganje,
nastojalo se da se Komisija ne prepusti u celosti jednom politickom organu kakav je Narodna
skupstina, ve¢ da znacajnu ulogu i uticaj imaju bilo nezavisni drzavni organi (Zastitnik
gradana), bilo nezavisna tela (Poverenik za ravnopravnost, Poverenik za informacije od
javnog znacaja 1 zaStitu prava li¢nosti), koji su specijalizovani za zastitu ljudskih prava. Takva
raspodela nadleznosti bi pogodovala nezavisnosti i samostalnosti Komisije. Broj ¢lanova i
broj veca bitno zavise od odluke da li ¢e se formirati PJ MUP.



Clan 9: Odredba ima delom tehnicki, a delom statusni karakter.

Clanovi 11 — 16: Odredbe se odnose na unutra$nju organizaciju Komisije. Centralna tela su
plenarna sednica i veéa koja imaju i ovlaséenja odlucivanja, a plenarna sednica posebno,
obavezu ujednacavanja prakse. Takode, definiSu se stru¢ni uslovi i1 uslovi dostojnosti za
lanstvo u Komisiji i za predsedavanje Komisijom. Clanovi se biraju bez ograni¢enja
mandata, a predsednik na vreme od 6 godina. Ne treba svi ¢lanovi Komisije da budu pravnici
— struénjaci ostalih profila mogu, u korelaciji sa pravnicima, odlu¢no da doprinesu ispunjenju
zadataka Komisije. Bitno je da se radi o ljudima koji uZivaju javno poverenje. Postupak
njihovog predlaganja i izbora mora biti javan.

Clanovi 17 — 19: Prestanak funkcije po samom zakonu, kao i usled razreSenja uredeni su
kombinacijom pravila koja vaZze za sudije i medunarodnih standarda sa ¢lanove nezavisnih
tela.

Clan 20: Kao $to je veé naglaeno, broj veca i broj ¢lanova Komisije zavisi od osnivanja PJ
MUP. U svakom sluc¢aju (Sto zavisi od toga da li, usled proteka vremena jeste ili nije nastupila
zastarelost kriviénog gonjenja), jedno vece se mora baviti slucajevima u kojima ima indicija
da je izvrSeno krivi¢no delo 1 da nije nastupila zastarelost. Metode kojima se takvo vece moze
sluziti efikasnije su od metoda koji su upotrebljivi u slu¢ajevima u kojima ima indicija da je
nastupila zastarelost krivicnog gonjenja. To Se dobro vidi, na primer, u odredbama ¢l. 48.
ovog zakonskog modela.

Clan 21. Odredbe o razlozima za izuzeée preciznije su definisane u Zakoniku o kriviénom
postupku (dalje: ZKP), nego u Zakonu o parni¢cnom postupku (dalje: ZPP), i podobnije su da
obezbede nepristrasnost, pa je zato izvrSeno upucivanje na njih, a odredena je nadleznost za
odlucivanje o izuzecu.

Clan 22: Ove odredbe bi mogle biti sporne sa stanovista samostalnosti i nezavisnosti
Komisije. Sa druge strane, u nedavnoj proslosti je bilo, a i danas ima losih iskustava sa tzv.
nezavisnim 1 samostalnim telima koje, ni u opStem smislu, niko nije kontrolisao, kao §to su
Visoki savet sudstva i DrZzavno vece tuzilaca. PokuSano je da se samostalnost i nezavisnost,
koliko je moguce obezbede, uvodenjem ovlas¢enog predlagaca u sistem kontrole — izmedu
Narodne skupstine 1 Komisije. Odluka koju treba doneti je pre politicka nego pravna. Otuda i
alternativa uz ovaj ¢lan.

11 POSTUPAK

A) Nacela postupka

Clanovi 23 — 29: U ovom odeljku uredena su procesna nacela koja se odnose na otpo&injanje,
razvoj i okoncanje postupka pred Komisijom. Preovladuje kriviéno-procesni pristup u
njihovom definisanju (narocito kad je re¢ o istraznom nacelu i o kontradiktornom
raspravljanju), ali ima uticaja nacela tipi¢nih za gradanske sudske postupke i postupke
prilagodene zastiti ljudskih prava. Pitanja za procenu jesu: da li su uravnotezeno postavljena,
da li su dovoljno detaljna i da li treba urediti i nacelo iz koga bi se videla moguénost uticaja
pokretata postupka na tok postupka (npr. povlaenje prituzbe, preinacenje prvobitne
prituzbe). Moglo bi se tvrditi da bi pitanje uticaja pokretaca na tok postupka trebalo prepustiti
praksi Komisije. U svakom slucaju ,,tvrda* zakonska reSenja ne bi bila za preporuku.



B)Prethodno pitanje

Clanovi 30. i 31: U &l. 30. postavljeno je standardno pravilo iz Zakona o parni¢nom postupku
o ovlascenje tela koje postupa 1 odlucuje da prethodno pitanje samo resava, uz modifikaciju
da se, sa veca, nadleznost moze preneti na plenarnu sednicu, $to je dobro za ujednacavanje
prakse. Odredbe ¢l. 31. odudaraju od standardnih reSenja 0 vezanosti tela koje postupa i
odlu¢uje nekom drugom odlukom o prethodnom pitanju, kao o glavnom, zato $to se u okviru
predmeta ovog zakona upravo radi o indicijama da pojedine isprave nisu verodostojne i nisu
istinite, pa se ne mogu smatrati obavezujucim reSenjem prethodnog pitanja.

V) Tok postupka

Clan 32: Pokretanje postupka je rezultat nuzne kombinacije dispozicije i oficijelnosti. Po
redovnom toku stvari treba ocekivati da postupak pokrenu odredeni srodnici nestalog deteta.
Takode, redovno, Komisija najvise informacija moze ste¢i od tih lica, jer je pretpostavka da
su oni zapoc€injali ili inicirali razne vrste postupaka koji nisu doveli do pouzdanog rezultata.
Zbog toga je sadrzina prituzbe relativno detaljno utvrdena, ali, ipak, nije formalizovana, poput
npr. tuzbe ili optuznog akta. Ostavljena je moguénost da i drugi (dalji) srodnici upute
Komisiji inicijativu, a ona tada odlucuje hoée li pokrenuti postupak ili ne. Najzad, ostavljena
je mogucnost pokretanja postupka po oficijelnom principu. Uzeto zajedno, ovaj model najvise
odgovara ideji o pokretanju vanparni¢nog postupka u Srbiji i u regionu. Nepotpunost
inicijalnog akta kojim se pokrec¢e postupak ne sme biti prepreka za postupanje Komisije, zbog
¢ega je uneseno pravilo o obavezi pouc¢avanja lica koje pokrece postupak, bez obzira da li ima
punomocnika ili ne.

Clan 33: Odredba sadrzi definisanje subjekata postupka u procesnom smislu re¢i. Pored
pokretaca, obavezni ucesnici su drZzavni organi: javni tuZilac, organ starateljstva 1 Republicki
javni pravobranilac. Javni tuzilac, kao obavezni ucesnik treba da ima ulogu onog ko ¢e
ocenjivati da li iza ,,nestajanja“ dece eventualno stoje kriminalne radnje, organizovane ili
individualne 1 da olakSa komunikaciju Komisije i nadleZznog tuzilastva. Organ starateljstva
treba da pomogne primeni nacela najboljeg interesa deteta, a Republicki javni pravobranilac,
najpre ima ulogu da zastupa imovinske interese drzave u delovima postupka koji se odnose na
dosudivanje pravi¢ne naknade.

Clanovi 34 — 39: Odredbe se odnose na vremenski razvoj postupka. On je koncipiran
kombinacijom osnovnih pravila krivi¢ne 1 gradanske procedure. Podeljen je na prethodni 1 na
glavni postupak. Ako se donese odluka da se formira PJ MUP, u prethodnom postupku ¢e
preovladivati elementi istrage koju vodi specijalizovana policija pod potpunom kontrolom
centralnog tela — Komisije. U suprotnom, Komisija ¢e istrazne radnje sprovoditi, u najvecoj
meri preko struéne sluzbe i veca na rocistima, uz elemente gradansko-procesnog manira, bitno
korigovanog istraznim nacelom i aktivnom ulogom c¢lanova veca. Oba modela su, teorijski
gledano, jednako prihvatljiva. Otvoreno je pitanje kakvi bi bili prakti¢ni rezultati oba.

Clan 40: Povodom radnji dostavljanja pismena upuceno je na pravila opsteg upravnog
postupka kao relativno jednostavna i efikasna, u odnosu na druge procesne zakone.

Clan 41: Komisija mora biti opremljena uredajima za audio snimanje — diktiranje zapisnika
smanjuje autenticnost 1 oduzima vreme. Ipak, audio snimci moraju, radi upotrebe pravnih
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sredstava biti fiksirani u pisanom obliku. Odredbe o potpisivanju ili odbijanju potpisivanja
zapisnika imaju standardni karakter.

Clan 42: Odredbe jesu primena nacela kontradiktornosti: svakom ucesniku u postupku se
mora omoguciti razgledanje spisa, a ovde i presluSavanje audio zapisa i njihovo
presnimavanje. Odredbe o troSkovima odrazavaju realnost finansijske opskrbljenosti
pravosudnih i para-pravosudnih organa i tela.

IV DOKAZIVANJE
A) Izvodenje dokaza

Clanovi 43. i 44: Prva odredba ima uglavnom tehniki karakter, a druga nabraja dokazna
sredstva, medu kojima su neka nova ili adaptirana ve¢ postoje¢a u pravnom poretku Srbije.
Neka od njih zahtevaju opSirnija objaSnjenja u daljem tekstu.

Clan 45: Pored isprava, upotrebljena je i re¢ “dokumenti®, zato §to ni u zakonodavstvu, a ni u
pravnoj teoriji nema saglasnosti 0 pojmu isprave - u primeni su Sire i uze definicije. Pravilo o
pretpostavci jace dokazne snage javne isprave izostalo je iz ovog teksta namerno i svesno —
upravo zato Sto podaci iz Izvestaja anketnog odbora Narodne skupstine, iz izvestaja Zastitnika
gradana, kao i iskustva roditelja, pokazuju da se nekim javnim ispravama, naro€ito upisima u
mati¢ne knjige i vodenju medicinske dokumentacije, ne moze pokloniti vera, koja bi inace
trebalo da bude uobicajena za javne isprave.

Clan 46: Pored uvidaja, kao standardnog dokaznog sredstva, predviden je uvid, kao prelazni
oblik izmedu izvodenja dokaza ispravama i uvidaja. Uvid treba da omoguci pojednostavljeni
pristup Komisije, njenih radnih tela i stru¢ne sluzbe nizovima isprava, zapravo knjigama — od
medicinskih do mati¢nih, njihovoj klasifikaciji, proveri vremena i nacina upisa, objasnjenjima
,preskakanja“ upisa sa stanovista datuma. Uvidaj, pored uobicajene, ima i novu ulogu — jedna
od vaznih je provera tvrdnji da su neki delovi relevantne dokumentacije unisteni, nestali ili
oSteceni, navodno ne svesno, ve¢ usled viSe sile. Ako Komisija ne stekne uverenje o nainu
nestajanja delova dokumentacije, o tome obavesStava Narodnu skupStinu, koja treba da 1zvrsi
pritisak radi utvrdivanja stvarne sudbine dokumenata. Pribavljanje i razgledanje predmeta i
dokumenata putem uvida i1 uvidaja je fleksibilno — radnje se mogu poveriti 1 za oc¢ekivanje je
da to bude praksa - stru¢noj sluzbi Komisije.

Clan 47: Odredbe o svedoku redigovane su tako da poja¢aju njegovu pravnu odgovornost.
Svedok je nezamenjivo dokazno sredstvo, za razliku od, na primer, svedoka struc¢njaka i
vestaka. Predvidene su dve bitne novine: (1) napor da se oceni da li je iskaz svedoka istinit, uz
istovremenu obavezu Komisije da, ako posumnja u istinitost, ve¢ u toku postupka podnese
kriviénu prijavu zbog davanja laznog iskaza, $to bi bio dodatni zakonski pritisak na svedoka
da ipak posvedo¢i istinito; (2) drugi oblik zakonskog pritiska jeste ovla$¢enje Komisije da,
ako svedok neopravdano odbije da da iskaz ili ako Komisija stekne uverenje da je iskaz
neistinit, stavi u izgled svedoku da ¢e njegovo ime i prezime biti javno objavljeni, kao ime
lica koje je povezano sa nestankom dece, a o tome odbija da se izjasni uopste ili se ne
izjasnjava istinito; ovakva konstrukcija je rezultat koriS€enja iskustava jednog oblika tzv.
tranzicione pravde, najviSe Komisije iz istinu i pomirenje iz Juzne Afrike i hearing-a
ameri¢kog prava; naime, za neke radnje svedoka (davanje laznog iskaza) moguce je zapretiti
kriviénim progonom i taj progon sprovesti; za dogadaje iz proslosti — sumnjiva smrt deteta —
pretnja krivicnim progonom ne bi imala efekta, ako ima indicija da je nastupila zastarelost;
efekat na koji se ovde racuna jeste pretnja nekom vrstom javne sramote, a ne vidi se nesto
drugo, osim krivicnog progona koji je pravno nemogu¢, $to bi uticalo na svedoka da ipak da
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istinit iskaz. Odredbe o nacinu saslusanja svedoka, postavljanju i pitanja i sli¢ne, standardne
Su.

Clan 48: Svedok pokajnik je donekle zasnovan na krivi¢no-pravnom konceptu svedoka
saradnika. Naziv je izmenjen da bi se procesno i po poloZaju razlikovao od svedoka
saradnika, premda, ako dode do krivicnog postupka, ovaj svedok moze da se preobrazi u
svedoka saradnika, pod uslovima iz ZKP. I ovde, kao i kod svedoka, uredene su sli¢ne metode
pritiska, koje bi trebalo da obezbede, najpre, davanje iskaza, a potom i istinit iskaz. Ono §to ga
razlikuje od obi¢nog svedoka, jeste mogucnost da se u krivicnom postupku (ako nisu istekli
rokovi zastarelosti), pojavi kao svedok saradnik, sa pravnim prednostima koje taj polozaj nosi.

Clanovi 49. do 51: Uloga svedoka stru¢njaka zamigljena je tako da prikaze da li su u praksi u
odredenim vremenskim razdobljima, poStovana zakonska i podzakonska pravila u pogledu
procedura vodenja medicinskih dokumenata 1 medicinske evidencije, sahranjivanja
novorodene dece, dodeljivanja JMBG, vodenja mati¢nih knjiga i upisa u njih. Ovaj svedok
nije vestak, jer ne mora poznavati pravila van-pravnickih profesija. On treba da objasni u
kojim tackama se odstupalo od zakonskih i podzakonskih pravila, zbog ¢ega je takva praksa
odstupanja ustanovljena, koji upisi ili nacini vodenja dokumentacije ili evidencije bi mogli
sadrzavati kriminalna obelezja 1 slicno. Da je odstupanja prakse od prava bilo, svedoce
izvestaji Anketnog odbora. Zastitnika gradana i presuda ESLJP u slucaju Jovanovié protiv
Srbije. Treba ocekivati da se ustali praksa da svedok stru¢njak da svoj iskaz na plenarnoj
sednici i da se na osnovu tog iskaza formiraju tipovi odstupanja. Ovim bi se doprinosilo
ekonomicnosti postupka i1 ujednacavanju prakse veca. I kad je o ovom svedoku rec,
predvidene su meze zakonskog pritiska da bi se doslo do istinitog iskaza.

Clan 52. do 56: Izvodenje dokaza vestadenjem preuzeto je u osnovu iz ZKP i prilagodeno
postupku istraZivanja nestale dece. To vazi za obaveze veStaka, tehniku veStacenja, uputstvo
Komisije. Jedino pravilo kojim se teret dokazivanja prebacuje na podnosioce prituzbe jeste
neosnovano odbijanje uzimanja bioloskih uzoraka radi DNK analize. Iz daljeg teksta
obrazlozenja ¢e se videti da teret dokazivanja, izuzev ovog slucaja, pada na samu Komisiju.
Drugacije je kada lice koje se moze kvalifikovati kao ,,nestalo dete obije uzimanje bioloskih
uzoraka, a poseban pravni rezim je predviden ako je to lice, u momentu vodenja postupka
maloletno, pa lica koja su po zakonu ili odluci nadleznog organa, njegovi roditelji, usvojioci
ili staraoci, odbiju da daju pristanak na uzimanje bioloskih uzoraka.

Clanovi 57 — 59: Ove odredbe uglavnom upuéuju na primenu pravila krivi¢nog prava, izuzev
kad je re¢ o sasluSanju ucesnika, za koje je primerenije prihvatiti upucivanje na parnicni
postupak.

B)Nacela dokazivanja

Clanovi 60 — 62: Odredbe ovog odeljka razraduju neka od veé¢ uredenih procesnih nadela:
kontradiktornost - kad je re¢ o pravu svakog ucesnika da se izjasni o Cinjenici koja je
predmet dokazivanja, $to je neophodno urediti kao posebno pravilo; slobodna, a ne zakonom
vezana ocena dokaza, kao posledica samostalnosti i nezavisnosti Komisije. Medu pravilima
nacelnog karaktera sadrzano je i pravilo o teretu dokazivanja. Cinjenice od znadaja za sudbinu
nestale dece (smrt, nestalost, dalji zivot) moraju biti utvrdene sa najvisim Sstepenom uverenja
koji je primenjiv u sudskim i drugim srodnim postupcima — uverenjem koje iskljucuje
razumnu sumnju (videti objasnjenja uz €l. 2). Dakle, nema odbijanja zahteva predlagaca ako
se doslo samo do verovatnoce. Odluke koje Komisija tada donosi definisane su u ¢l. 72. Ako
se ne stekne dovoljan stepen uverenja, Komisija ne moze doneti kona¢nu, ve¢ samo
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privremenu odluka, a postupak koji je privremeno zakljucen privremenom odlukom uvek se
moze nastaviti bez formalnosti. Kao §to je recCeno, jedini slu¢aj primene pravila o teretu
dokazivanja vezan je za neopravdano odbijanje davanja bioloskog materijala pokretaca
postupka.

C)Obaveza organa javne vlasti i drugih lica da dostavljaju podatke Komisiji i da
obavljaju odredene radnje

Clan 63: Saradnja treé¢ih subjekata sa Komisijom je uslov za njen rad. Obaveza koja je
predvidena je uglavnom standardna i sre¢e se u drugim propisima procesnog karaktera.
Mogucénost Komisije da se obrati Narodnoj skupstini trebalo bi da uti¢e na tre¢e subjekte da
pruze stvarnu i blagovremenu pomoc.

Clanovi 64 — 67: Odredbama su uredene uglavnom prinudne mere, kojima se, pod odredenim
uslovima zadire u privatni zivot odredenih lica, na nacin uobifajen za procesuiranje
organizovanih kriminalnih radnji. Preuzete su odredbe ZKP. Tekst koji upucuje na odredene
¢lanove (a slova su svetlije boje), ne treba da ostanu u zakonskom tekstu. Njihov smisao je da
se Citalac detaljnije uputi u sadrzinu tih mera. Za slucaj da se ne postupi po molbi ili zahtevu
Komisije, propisano je ponovo obra¢anje Komisije Narodnoj skupstini, ali i mogucnoSt
objavljivanja imena odgovornih lica u organizacijama i organima koji su odbili da pruze
pomoc¢.

V ODLUKE | PRAVNA SREDSTVA

Clan 68: Dve su vrste odluke koje moze da donese bilo koje radno telo komisije. Sto se tice
odluke koja nosi naziv ,,zakljucak*, iako u osnovi ima meritorni karakter, videti obrazlozenje
uz ¢l. 2. tac. 8.

A)Zakljucak

Clanovi 69 — 72: Zakljutkom se meritorno utvrduje sudbina nestale dece. Ova grupa
odredaba delimi¢no ima standardni karakter, kad je re¢ o obliku i sastavnim delovima.
Medutim, umesto izreke, centralni deo zakljucka jeste izvestaj, koji ima deklarativni karakter.
Ne moZe se upotrebiti reC ,,izreka®, ne samo zato §to zaklju¢ak nema svojstvo materijalne
pravnosnaznosti (videti objasnjenje uz ¢l. 2. ta€. 8), ve¢ i zato §to se u izveStaju iznose
uglavnom fakticka, tj. ¢injeni¢na pitanja koja je Komisija utvrdila. Kad bitne ¢injenice ne
moze utvrditi sa stepenom uverenja koje iskljucuje razumnu sumnju, Komisija donosi
privremeni zakljucak, otvaraju¢i mogucnost da se postupak jednostavno nastavi, §to se vidi iz
¢l. 73. st. 4.

Clan 73. i 74: Odredbe ureduju neformalno ponovno otvaranje postupka, na nacin koji
podse¢a na ponavljanje postupka, ali to zapravo nije, budu¢i da je ponavljanje postupka
ograni¢eno samo na odredene razloge, budu¢i da je vanredni pravni lek i buduéi da je za
ponavljanje postupka u procesnim zakonima uglavnom predvidena stroga dokazna forma.
Takode, subjektivni rok za ponovno otvaranje postupka nije propisan, a ureden je relativno
dug objektivni rok, posle Cijeg isteka bi otvaranje postupka imalo veoma malo smisla.
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Clan 75: Pored standardnih pravila o donoSenju i objavljivanju odluke, u ovom ¢lanu su
sadrzana 1 specificna pravila o obelodanjivanju imena ,,nekooperativnih* svedoka, svedoka
pokajnika, svedoka stru¢njaka i vestaka koji nisu pomogli u istrazivanju nestalosti dece ili u
utvrdivanju njihove smrti.

Clan 76: Jedino pravno sredstvo protiv zakljutka jeste ustavna Zalba Ustavnom sudu Srbije
(ponovno otvaranje postupka je samo prividno pravno sredstvo). Ustavna zalba se moze
podneti ne samo zbog daljeg produbljavanja povrede ljudskog prava na porodi¢ni zivot, vec i
zato $to nije isklju¢eno da Komisija izvr$i nove povrede (na primer, diskriminaciju uc¢esnika
u postupku, povredu ravnopravnosti, povrede prava na pravi¢no sudenje. Treba podsetiti da je
u ¢l. 29. st. 1 predvidena moguénost podnosSenja ustavne zalbe i pre donoSenja zakljucka,
usled povrede prava na odlucivanje u razumnom roku.

B) Resenje

Clanovi 77 — 83. Resenjem se odlu¢uje o svim pitanjima o kojima se ne odlu¢uje zaklju¢kom.
Najvaznije medu reSenjima jeste odluka Komisije o praviénoj naknadi — zato §to je
dosudivanje pravi¢ne naknade jedan od zadataka koji je Republici Srbiji izri¢ito stavljan u
duznost presudom Jovanovié protiv Srbije. Budu¢i da je zahtev za praviénu naknadu
imovinsko-pravni zahtev kondemnatornog karaktera, odredbe su sacinjene po uzoru na
parni¢ni postupak. Osim procesnih, medu ovim odredbama ima i materijalnopravnih, koje
defini$u parametre da odredivanje visine praviéne naknade ne samo prema domacim, vec i
prema standardima Saveta Evrope (preko ESLJP i tumacenja EK), na osnovu gore vec
citiranog ¢l. 18. st. 3. Ustava (videti objasnjenja uz ¢l. 14). Ne treba izostaviti ni moguénost
zaklju€enja poravnanja, predvidenog u ZPP i u EK. Konaéne odluke o pravicnoj naknadi
moraju imati svojstvo izvr$ne isprave, inace bi ovlasc¢ena lica (srodnici deteta) morali da vode
dodatne postupke, $to bi bilo ne samo nepravi¢no, ve¢ bi znacilo 1 izigravanje obaveze drzave
iz presude Jovanovi¢ protiv Srbije. Posebno valja ukazati na odredbu ¢l. 77. st. 3 koja
omogucuje dosudivanje pravicne naknade i onda kada je utvrdeno da je dete umrlo u vreme
kada je smrt saopStena. ,,Delikt* se sastoji u tome §to su zahtevi 1 obracanja srodnika bivali
neosnovano ignorisani. Inspiracija ovog resenja lezi u citiranju jednog od vodecih sluéajeve
povrede prava na porodi¢ni zivot iz presude Varnava protiv Turske, u presudi Jovanovié
protiv Srbije: ... ali moze da nastane kada organi ne odgovore na zahtev rodaka za
informacijama ili se na njihovom putu isprece prepreke, ostavljajuéi im da snose glavni udar
napora da se otkriju neke ¢injenice, $to se moze smatrati iskazivanjem flagrantnog, trajnog 1
bezosecajnog zanemarivanja obaveze da se utvrdi gde je 1 kakva je sudbina nestalog lica.*
Buduéi da je adresat pravicne naknade drzava, medu odredbama o reSenju o pravi¢noj
naknadi, morala se naci i ona koja derogira pravila iz ZPP o povlas¢enom poloZaju Republike
Srbije kao tuZene u parnicnom postupku, kao i1 ona koja uskracuje drzavi pravo na prigovor
zastarelosti, jer taj prigovor nije uvazio ni ESLJP, a povreda prava na porodi¢ni zivot ima
trajni karakter i nije svrSena u vreme vodenja postupka. Stoga, derogiranje zastarelosti nema
retroaktivni karakter, jer stanje povrede traje u vreme vodenja postupka. Budu¢i da odluke o
pravi¢noj naknadi uvek donosi vece, prigovor, kao osnovno pravno sredstvo, podnosi se
plenarnoj sednici. lako nije u pitanju ¢isto devolutivno pravno sredstvo, ono je delotvorno u
smislu ¢l. 13. EK.
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VII MERE OBEZBEDENIJA

Clanovi 84 — 88: Videti objasnjenja uz ¢&l. 2. tag. 9. Za diskusiju je da li su u ovom odeljku
obuhvacene sve pozeljne mere obezbedenja.

VIl ODREDBE OD KAZNENOG I DISCIPLINSKOG ZNACAJA

Clanovi 89. i 90: Ovaj model zakonskog teksta ne sadrzi kaznene odredbe u uobi¢ajenom
smislu reci, tj. nema propisivanja posebnih prekrsaja niti krivi¢nih dela. Ideja je u tome da se
inicira krivi¢ni progon vezan za krivi¢na dela protiv pravosuda, ako ima osnova sumnje da su
ucinjena u toku postupka pred Komisijom i da se to ¢ini na delotvoran nacin. Isto vazi i1 za
iniciranje disciplinskih postupaka protiv odredenih lica ili postupaka za oduzimanje licence
odredenim profesionalcima.

IX PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanovi 91 — 96: Vreme stupanja na snagu i poetak primene su morali biti razdvojeni zbog
neophodnosti formiranja nadleznih tela i obezbedivanja uslova za njihov rad. Rokovi su
relativno kratki, ali, prema presudi Jovanovié protiv Srbije, ovaj zakon bi morao stupiti na
snagu najkasnije 9. septembra 2014, inace se Srbija izlaze ispitivanju izvrSenja presude
ESLJP pred Komitetom ministara Saveta Evrope. Tesko je verovati da ¢e Komitet imati
razumevanja za inace spor i nedelotvoran rad legislativnog tela Srbije. Zato su rokovi morali
da budu kratki. neke pripremne radnje se mogu preduzimati u roku debate o zakonskom
tekstu, ako se prihvati osnovni koncept ovog teksta 0 nadleznim telima celokupnog
,mehanizma®“. Budu¢i da je predviden uticaj specijalizovanih nezavisnih organa i tela
(Zastitnik gradana, Poverenik za ravnopravnost, Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o licnosti), medu prelaznim i zavrSnim odredbama, naSla su se i pravila 0
pomoci koju ovi organi treba da pruze. Najzad, na postupak pred Komisijom ne treba da uticu
drugi postupci koji se vode pred sudovima i drugim drZavnim organima — zato §to je postupak
pred Komisijom poseban i namenjen izvr§enju medunarodne obaveze Srbije, zato §to nema
identiteta izmedu postupaka pred drugim organima i postupka pred Komisijom. Jedino ako je
pred Ustavnim sudom ili pred ESLJP odluceno o pravi¢noj naknadi roditeljima ili drugim
srodnicima zbog povrede prava na porodi¢ni zivot, treba primeniti pravilo ne bis in idem. To u
ovom zakonu nije izricno rec¢eno, ali proizlazi iz ZPP i prilagodenosti reSenja o pravi¢noj
ovog zakonskog teksta, pravilima ZPP. Za diskusiju je da li pravilo ne bis in idem treba uneti
u ovaj zakonski tekst.
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